SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 538/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Meészirosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost | I GG

zastipenej obchodnou spolo¢nosfou AK STEHURA & partners, s. r. 0., Frania Krala 2080,
Cadca, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Celestin Stehura, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 92/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || 0 d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 15. jdla 2015

dorucend staznost | [N I (c:lcj len ..stazovatelka®), ktorou namieta



porusenie svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava“) postupom Okresného stidu
Zilina (dalej len ,,0kresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 92/2012 (dalej aj

,,namietané konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatelka uviedla, Ze 4. mdja 2012 na okresnom stide
podala Zalobu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Odporcami si nezndmi
vlastnici, zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom. Stazovatelka d’alej uviedla:

.,V konani bolo vykonané za celé obdobie iba jedno pojedndvanie, na ktorom bol
vyhldseny rozsudok. OS Zilina moje ndvrhy na vykonanie dokazov a to vysluch svedkov
nevykonal, hoc tieto som uz uvddzala vo svojom ndvrhu. KS Zilina uznesenim 5Co/349/2013
zo diia 25.4.2014 rozhodol tak, Ze predmetny rozsudok OS Zilina zrusil a to i s poukazom
na nevykonané dokazy, ktoré som navrhovala. OS Zilina od zrusujiiceho rozhodnutia KS
Zilina nevykonal Ziaden procesny iikon a ani nevyty&il pojedndvanie a to viac ako 2 roky...

OS Zilina od zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho siudu, v ktorom bol uvedeny
jednoznacny pokyn a to vykonaf mnou navrhnuté dokazy — vysluch svedkov nevykonal
Ziaden tikon a ani vo veci nevytycil pojedndvanie. Svedkov, ktorych som navrhovala, som
oznadila urcito uz vo svojom ndvrhu na zacatie konania. Po zrusSujiicom uzneseni KS Zilina
okresny nebol schopny za viac ako 2 roky vytycit pojedndvanie, resp. vykonat procesny
tikon smerujiici k rychlemu a efektivnemu rozhodnutiu vo veci samej. TaktieZ uvddzam, Ze
niektori svedkovia si vo vysSom veku a vykonanie dokazu — ich vysluch moZe byf
v budiicnosti znemoZneny.

Predmetny spor nie je skutkovo a prdvne ndrocny a nepresahuje beznii agendu sidov
v SR a navyse v geografickej oblasti Kysuce vzhladom na rozdrobenost a neusporiadanost
pozemkového vlastnictva ide o pomerne Castii agendu tunajsich stidov.

Podotykam tiez, Ze uicastnikmi konania som iba ja navrhovatelka prdvne zastipend
a odporcovia 1./-5./ ako nezndmi vlastnici zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom.
V uvedenom pripade sa teda nejednd ani o ndrocnost s ohladom na ucastnikov konania,

nakolko nepredpokladajii sa v tomto pripade problémy s dorucovani a pod.



Ja — stazovatelka som neprispela Ziadnym zdvaznym sposobom k dizke trvania sporu,
uz v ndvrhu som oznacila dokazy, ktoré chcem vykonat, na pojedndvani som sa ziicastnila
spolu so svojim prdvnym zdstupcom...

Ziadam preto, aby Ustavny siid SR mi priznal aj primerané financné zadostucinenie
ako ndhradu nemajetkovej ujmy. Myslim si, Ze za primerané financné zadostucinenie mozno
povazovat sumu 4.000,- eur a to hlavne 7 dovodu, Ze necinnostou sudu nemdm mozZnost
vykondvat svoje procesné prdva a realizovaf svoje zdkladné prdvo na sudnu ochranu.
Poukazujem aj na to, Ze ja — navrhovatelka hospoddrim na predmetnych Zalovanych
parceldch, vynakladam nemalé financné prostriedky na ich obhospodarovanie, no za ich
obhospodarovanie zo strany prislusnych stdatnych organizdcii nedostdvam Ziadne dotdcie,
nakolko nie je vyrieSend otdzka vlastnictva. Bez ohladu na rozhodnutie siudu, som
vychddzala zo skutocnosti pri poddvani ndvrhu, Ze Slovenskd republika je demokraticky
a prdavny Stdt a teda, Ze rozhodne o mojej veci v primeranej lehote. Z tohto dévodu si
myslim, Ze uvedend suma 4.000,- eur bude primerand konkrétnym okolnostiam pripadu.

Taktie? Ziadam, aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol aj o ndhrade trov

prdvneho zastipenia, ktoré nech je povinny zaplatit Okresny siid v Ziline.

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

1./ Zdkladné pravo | N - .« prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
upraveného v Cldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
v Ziline v konani vedenom pod spisovou znackou 2C/92/2012 bolo porusené.

2./ Okresnému siidu v Ziline prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou znackou
2C/92/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3/ .. rizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000,-€
/slovom Styritisic eur/, ktoré je Okresny sid v Ziline povinny zaplatit || EGB
do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4./ Okresny sid v Ziline je povinny zaplatit || [ NN .. & vsetky trovy tohto
konania v sume 355,73,- € /slovom tristotridsatjeden eur a dvandst centov/, na iicet jeho
prdvneho zdstupcu AK STEHURA & partners, s.r.o., Fraiia Krdla 2080, 02201 Cadca

do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
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neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka namieta poruSenie svojho zédkladného priva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 92/2012.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznosf podla ¢l. 127 udstavy nie je
pripustnd, ak sfazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie

je staZzovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Stcastou doterajsej judikatdry dstavného sidu (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05,
IV. US 499/2013) je aj pravny nézor, Ze Géelom prava Gcastnika konania pred vieobecnym
sidom podat staznost na priefahy v konani [podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o stdoch®)] je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm
urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
ne¢innosfou. Ustavny stid preto o sfaznosti, predmetom ktorej je namietané porusenie
zakladného priava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak sfazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zakona o sidoch (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), avSak ich vyuzitim nedosiahol u¢innd ndpravu namietaného porusenia

oznacenych prav.

Ustavny stid povaZuje podanie staZnosti na priefahy v konani podla § 3 ods. 7 a § 62
ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch za ucinny prostriedok ochrany zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 278/04, II. US 28/2014).

Ucinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi priefahmi v sidnom konani



potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraznuje povinnost sudcu konat bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také priefahy aj
disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a §

120 ods. 7 citovaného zdkona].

Stazovatelka v Case podania sfaznosti tstavnému stidu ni¢im nepreukdzala, Ze by

v napadnutom konani podala sfaznost predsedovi okresného studu.

Stazovatelka, hoci je kvalifikovane pravne zastipend, staznost na prietahy v konani
nepodala a ani netvrdi, Ze ju nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela. Existenciu
takychto dovodov nemoZno vyvodif ani z obsahu jej sfaznosti (§ 53 ods. 2 zédkona

o Ustavnom sude).

Ustavny sdd, opierajic sa o svoju stabilnd judikatdru (napr. IV. US 44/03,
1. US 7/04, 1. US 107/04, T1. US 374/2014), dospel k zéveru, 7e vzhladom na okolnosti
pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by vyuzitie sfaznosti podla § 17 a nasl. zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky,
Stitnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov (s ucinnostou od 1. aprila 2005 podla § 62 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov) neumoznilo uc¢innd ochranu zdkladného prava sfazovatelky priznand
jej podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude bolo potrebné jej staznost odmietnuf z dovodu nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2015



